Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1003

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in funcfia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hofirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1003

... Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1003 urmeazi.
a fi RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a)  capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la acest criteriu, candidatul contestd retinerile comisiei de
evaluare, privind capacitatea de sintez3, cu referire la hotarérile 4 si 8 depuse de
candidat $i hotdrdrile selectate de comisie, 1, 4, 5, 11 si 15, sustinand, in esenti,
cd nu se identifica, decat in putine situatii, cazuri in care sustinerile partilor au fost
preluate fird interventia judecdtorului ori cazuri in care disproportia dintre
sustinerile pértilor si motivarea proprie este evidenti.



De asemenea, candidatul sustine, in privinta capacitétii de analiz3, ci, desi
nu toate hotiririle sunt de o complexitate deosebitd, nu i se poate imputa aceasta,
aga cum respectarea prevederilor art. 499 Cod de procedurd civild nu poate
conduce la depunctarea sa.

Relativ la aceste critici, Comisia constati ¢ in procedura de evaluare a
hotirérilor judecitoresti ale candidatului, acesta a fost depunctat, primind 6
puncte din 10, pentru ci existd disproportie viditd intre motivarea proprie a
solutiei si celelalte componente ale hotdrdrilor, exista situatii in care s-au redat
repetitiv unele idei sau date ori nu s-a procedat la o sintetizare a sustinerilor
partilor, preluate pe alocuri neprelucrate si la persoana intéi.

Asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat, hotirarea judecatoreascd
trebuie si fie concretd, clard i lipsitd de ambiguitéti gi sa faciliteze usurin{a
lecturdrii si intelegerii unei persoane obisnuite, nefamiliarizatd cu limbajul si
procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atita timp cét, in
considerente, pretentiile si apdririle invocate de partile litigante sunt
supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd solutia.

De asemenea, calitatea unei motiviri si, implicit, respectarea exigenfelor
impuse de prevederile art. 425 din Codul de procedurd civild nu sunt determinate
de volumul considerentelor, ci de valoarea juridici a argumentelor gi de
corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntirii soluties, astfel ca
redarea, nesintetizatid de citre judecator, a susfinerilor pértilor, nu isi giseste
justificarea nici pe tirimul dispozitiilor legale care circumscriu continutul
hotdrarilor judecitoresti si nici pe cel al facilitirii inelegerii i asimildrii acesteia
de citre pérti.

Astfel, insusi candidatul recunoagte ci existd cazuri in care nu au fost
sintetizate sustinerile pirtilor, preluate fiind chiar la persoana intdi, si, verificate
fiind de Comisie hotararile mentionate, aceste cazuri se confirmé, ceea ce justificd
depunctarea.

Explicatiile candidatului in legiturd cu hotérdrea 1 selectatd de comisie si
hotirarea 8 depusid de candidat nu sunt in masurd sa inlature aspectul negativ
susceptibil de depunctare cu privire la redarea integrald a unor fragmente din
sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de acestea, fird a le sintetiza.

Limurind neclaritatea candidatului, comisia de contestatii subliniaza ca
acest criteriu se referd la intregul confinut al hotdrérii, nu doar la sustinerile
partilor ori la motivarea hotirérilor.
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Totodats, comisia de contestatii arati ca sunt lipsite de relevanti orice
explicatii privind dificultatea motivarij unei hotdrdrii judecitoresti, din
perspectiva acestui criteriu.

Faptul c3 judecatorul foloseste fraze stereotip nu ar prezenta un aspect
negativ din perspectiva acestui criteriu, dacd acestea ar fi insotite de o analizi
efectivd in cauzi. Dar, motivarea unei hotiriri judectoresti in mod abstract, fara
prezentarea in concret a argumentatiei primei instanfe sau analizarea a ceca ce s-
a omis din apararea pirtilor, respectiv, rafionamentul care se deduce din motivarea
hotérarii sub aspectele csentfiale (exemplul hotirarii 1 aleasi de candidat),
reprezintd un aspect negativ, deoarece pasajele stereotip sunt rupte de context si

——Dhusustin o buni capacitate de analizj efectivi a cauzel.

Dupa cum rezulti din intregul raport de evaluare, comisia a avut in vedere
gradul redus de complexitate al cauzelor, candidatul nefiind depunctat neapirat
pentru aceasta. Pe de alti parte, in conditii de concurs, evaluarea are, inevitabil,

in vedere si valoarea hotararilor, fiind folosita inclusiv metoda comparatiei cu
ceilalfi candidati.

in sfarsit, valorificarea art.499 Cod de proceduri civild nu poate fi inteleasi
ca permitind ca din structura hotirarii si nu se desprinda, decat cel mult implicit
$i cu mare dificultate obiectul Investirii instantei, asa cum a relevat comisia de
evaluare din continutul hotiirarilor 25 si 29 selectate de comisie.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerentain exprimare

Candidatul contesti punctajul acordat (7 puncte) $i sustine ca, desi se
confirmi sustinerile comisiei de evaluare privind existenta greselilor de ortografie
$i de punctuatie, totusi acest fapt nu trebuia depunctat deoarece crorile sunt in
partea hotdrarii unde sunt relevate sustinerile partilor.

~ Inplus, mentionarea hotirarii 11 selectatd de comisie este o eroare, aceasta
neavand enunturi standard, iar in hotirérile 1, 5 si 14 selectate de comisie,
respectiv 4 selectatd de candidat a analizat si prelucrat argumentele pirtilor.

Comisia constati ci aceste sustineri ale candidatului nu pot fi primite
intrucat, asa cum a retinut $i comisia de evaluare, hotirirea judecatoreasca
reprezintd un inscris oficial, astfel incat este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de Academia Romins,
fiind esential si fie corect tehnoredactata, in caz contrar, chiar dacd, in ansamblul siu

este infeleasd, transmite un mesaj cu impact negativ cel pufin asupra
profesionalismului redactorului.



Este lipsitd de relevanti stabilirea partii din hotarire in care apar astfel de
greseli, intrucét trebuie sa se vadi implicarea judecitorului in intreaga hotarére, de
vreme ce aceasta este in integrum in responsabilitatea sa.

fn Jegaturd cu hotdrarea 11 selectatd de comisie, se observi cd aceasta este
dati cu titlu exemplificativ pentru a sublinia o {rasdturd comund tuturor hotérarilor
analizate cu privire la utilizarea unor enunturi fard un grad deoscbit de elaborare si la
intinderea redusd a motivirii judecatorului (1-2 pagini) in comparatie cu lucririle
celorlalti candidati, aspecte care sunt necesar a fi luate in considerare in conditii de
concurs.

Chiar daci ar fi inl3turat acest exemplu, comisia de contestafii constatd cd
evaluarea comisiei a fost corectd prin raportare la celelalte hotdrari supuse analizei.

Prin urmare, sunt inliturate criticile candidatului care, 1n esentd, nu au legaturd
ca cele retinute de comisia de evaluare.

in concluzie, toate criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

c) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul (7 puncte), facind referire 1a pasajul retinut
de comisie ca fiind redat repetitiv In hotirari si aritind c& dorinfa sa a fost ca
hotararea si fie pe intelesul tuturor. Totodati a solicitat si fie avute in vedere
argumentele de la celelalte criterii, aplicabile si aici.

Comisia constatd cd aceste sustineri sunt neintemeiate, ,.claritatea si
logica” fiind un criteriu distinct, care se apreciaza separat de cele previzute la
litera a) privind capacitatea de analizd si sintezdi, respectiv litera b) privind
coerenta in exprimare. Totusi, celelalte criterii se repercuteazi $i asupra acestuia
intrucat claritatea unci hotirari se apreciazi si in functie de acestea.

Astfel, preluarea necenzuratd a sustinerilor pirtilor, din care nu sunt extrase
ideile esentiale care formeaza obiectul dedus judecitii, esenta actiunii/ciii de atac
si a apararilor formulate, sunt carentele de structurd logica si claritate, aga cum
corect a retinut comisia de evaluare.

in ceea ce priveste fraza: ,recursul este calea de atac prin intermediul
cireia partile sau Ministerul Public solicitd, in condifiile §i pentru motivele
determinate limitativ de lege, desfiinfarea unei hotdrari judecdtoresti, pronunfare
fard drept de apel sau in apel”, urmatd de fraza concluzivi ,.examindnd prezenta
cauza prin prisma aspectelor enumerate mai sus, Curtea apreciaza ca prima
instanta a pronuntat o solutie legald, care nu se impune a fi reformati”, comisia
de contestatii considerd, in acord cu cele de la litera a) (legate de frazele stereotip)

o acestea nu sunt in mésurd s ofere o mai buni intelegere a hotfrdrii, catd vreme



sunt introduse la finalul motivarii, fird sa fie insofite de explicatii suplimentare,

respectiv fird ca aspectele teoretice
cauza,

sa fie integrate armonios cu cele concrete din

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare Ia probe, principii si reguli de drept
Candidatul contestd punctajul obtinut (6 puncte) aritand, in esentd, ci:

>  ceimaimultijudeeitori aza In motivarea lor pe asupra

cazurilor de recurs consistente, omitind a face referire la motivul previzut de art.

488 al. 1 pet. 6 Cod de proceduri
raspuns pe scurt acestui motiv;

civila si, in ciuda acestui fapt, candidatul a

»  in hotirdrea 17 selectatd de comisie nici partile nu au invocat
temeiurile de drept, aspectele redate tindnd de situatia de fapt care nu se regésesc

in norme legislative;

> in hotirdrea 18 selectati de comisie sunt evidente temeiurile
mentionate de candidat iar in hotdrdrea 14 selectati de comisie, anularea unei
hotdrari de consiliul local pentry nemotivare nu are ¢ consacrare legala

extraordinar;

> in cadrul sectiei s-a convenit si nu se dezvolte problematica in
cauzele privind suspendarea executdrii unui act administrativ, deoarece ar fi

generat situatii de incompatibilitate

pe fondul numirului redus de judecitori. ‘

Comisia retine ins3, ci, la evaluarea hotirarilor Judecitoresti sub criteriul
Incuviintérii sau inliturarii argumentate a cererilor pértilor prin raportare la probe,
principii §i reguli de drept s-a retinut ¢i ,,in general” (5i nu in toate hotdrarile
Judecdtoresti supuse evaludrii), argumentele pértilor sunt analizate punctual, prin
raportare la probe i dispozitii legale, iar considerentele care au condus la solutia
pronuntata sunt, de reguld (§/ nu in toate situatiile analizate), clare, chiar daci
raionamentul dezvoltat nu este intotdeauna unul complex, ceea ce justifica pe

deplin punctajul acordat.

Totodatd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, un proces civil finalizat prin hotéirérea care dezleaga fondul,
cu garantiile date de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale include, printre altele, dreptul partilor de a fi in mod real

»ascultate” de catre instanta sesizat

. Aceasta implici in sarcina instantei mai ales

obligatia de a proceda la un examen efectiv, real 5i consistent al mijloacelor,
argumentelor $i elementelor de probi ale partilor, cel putin pentru a le aprecia

pertinenta in determinarea situatiei

de fapt (hotirdrea din 28.04.2005 din Cauza

Albina impotriva Romdniei, hotirirea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe

" \



impotriva Romdniei), in limitele art. 499 din Codul de procedurd civild, aceste
statudri regasindu-si aplicarea si in faza procesuala a recursului.

Contrar sustinerii candidatului, in hotararea 7 depusd de acesta, recurentii
au invocat in sustinerea recursului motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 al.
1 pet. 6 Cod de procedurd civild, sub aspectul contradictorialitifii considerentelor
iar motivarea hotirdrii In recurs este realizatd din perspectiva art. 488 al. 1 pet. 6
si 8 Cod de procedura civild, fir3 nicio incadrare a criticilor in aceste motive de
nelegalitate.

Nici in hotiirdrea 17 selectatd de comisie nu sunt incadrate in drept
argumentele judecitorului, desi recurentul invoca dispozitiile OUG nr. 66/2011,
HG nr. 875/2017 si Legea nr 554/2044.

Pe de altd parte, indiferent daca partile invoca sau nu temeiuri de drept,
instanta este obligata sd motiveze hotirarea sub aspectul incidentei institutiilor de
drept, dand calificarea juridicd corectd, intrucat orice cauzd/cale de atac se judeca
in baza legii.

Candidatul nu poate justifica lipsa incadririi in drept al litigiului sau al
solutiei pronuntate pe ,,lipsa unei consacriri legale extraordinare”.

De asemenea, candidatul nu poate justifica lipsa unor considerente proprii
in litigiile privind suspendarea executirii unui act administrative pe argumentele
invocate (intelegeri intre colegi, practica altor judecatori, etc).

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii

juridice
Sustine candidatul cd la acest criteriu, desi se constatd cd, in general,
argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu suficientd

claritate, se acordd doar 6 puncte, cu reiterarea, in esentd, a celor retinute la
punctele anterioare.

Or, comisia constatd ci aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au
privit, de asemenea, ,,in general” hotararile judecitoresti evaluate sinu ansamblul
acestora, retindndu-se §i cd nu se dezvoltd rationamente complexe, rajionamentul
logico-juridic fiind lipsit uneori de precizia pe care cercetarea cauzei o impune,
aspect de naturd a afecta criteriul argumentdrii coerente i corecte din punct de
vedere al logicii juridice.

Asa cum s-a antamat deja, desi lipsa de complexitate a cauzelor nu ar putea
fi imputat3 candidatului, aceasta poate face diferenta intre candidati in conditii de
concurs. Punctajul acordat reflectd nu doar faptul ¢ au fost constatate un numar
de aspecte negative, dar si faptul ci hotérarile nu se remarc in mod deosebit sub
aspectul criteriului evaluat, comisia de evaluare avand inclusiv prerogativa



folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorfalti candidati. Din aceasti
perspectiva, se retine ci punctaju! acordat este corect si obiectiv justificat.

Prezenta unor sintagme cum sunt cele ci instanta ,,are dubii serioase” sau
Ca ,nu neagd neapirat”, sunt de natori si aduci atingere gradului de precizie a
unei cercetdri si hotirari judecatoresti si nu poate fi justificata de cele invocate de
candidat, exprimarea eleganti in litigii cu persoane recalcitrante sau care
formuleaza numeroase cereri.

Prin urmare, criticile cu privire 1a acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Sustine candidatul ci citarea excesivd a unor texte de lege sau a
jurisprudentei ICCJF sau CCR nu poate fi in misur si conduci la o diminuare
drasticd a punctajului acordat la 7,5 puncte, avand in vedere ci cele constatate de
comisia de evaluare in hotirirea 9 selectati de comisie nu i apartineau, fiind

mentionate in contestatia in anulare.

Comisia constats insa ci, aceste critici nu se confirmd. Criteriul previzut
la litera f) este un criteriu distinct de cel previzut la litera a), privind capacitatea
de analiz3 §i sinteza iar preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci
cénd aceasta se regaseste in partea de considerente proprii ale instantei, ¢i si atunci
cand sustinerile partilor sunt preluate in hotirare necenzurat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivului intr-o form: clari, concisi, apti de a fi
pusi In executare

Punctajul maxim de 10 puncte, nu a fost criticat.

h) analiza i interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul c, lipsa de complexitate a spetelor nu poate fi imputati
candidatului si ci nu s-a observat ca sunt s1 hotérari in care efectueazi o analiza
detaliata a probelor sau a interpretarii acestora, astfel ci se impune reconsiderarea
punctajului.

Comisia constatd ci respectarea acestui criteriu, constdnd in analiza si
interpretarea probelor administrate, conduce la infelegerea si mai ales la

.



acceptarea hotirdrii judecitoresti, constituind pilonul in jurul ciruia se
construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntata.

Analizand, in ansamblu, hotirarile judecitoresti evaluate, refinem cd nota
acordatd acestui criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul hotérdrilor,
prin raportare gi la nivelul celorlati candidati, punctajul maxim fiind acordat
candidatului in al cirui portofoliu se regasesc hotirari care relevd o analizd
complexi din punctul de vedere al coroboririi unui probatoriu complex. Simplul
fapt ca hotérarile nu presupun o analizd complexa a probelor raportat la natura
cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maximi candidatului,
acesta trebuind si facd dovada unor abilitati deosebite sub acest aspect prin
hot#rarile evaluate.

Din aceasti perspectiva, se refine cd punctajul acordat esie corect gi obiectiv
justificat.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, 2 Curtii Europene a
Drepturilor Omuluisia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Sustine candidatul ¢#, desinu a mentionat intotdeauna jurisprudenta ICCJ,
nu inseamni c3 nu este Ta curent §i nu se preocupd de pregitirea sa profesionald

respectiv i in evaluarea hotiirarilor nu s-a retinut incilcarea acestei jurisprudente.

Comisia constatd faptul cd, dacd nu sunt semnalate aspecte negative
importante la acest criteriu nu tnseamni ci acel candidat va primi punctaj maxim,
un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedestc o preocuparc
constanti pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol
pro activ, recurgénd el insusi cu succes la mecanismele de unificare a practici
judiciare.

in general, candidatul a pornit de la premisa gresitd a faptului ca nota sa
porneste din maxim, iar orice altd notd este rezultatul unei depunctari. in realitate,
evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor
pozitive refinute, depunctirile fiind un aspect distinet. Prin urmare, nota reflecta
nu doar faptul ca au fost constatate un numir de aspecte negative, dar si faptul ca
hotirarile nu se remarc in mod deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de
evaluare avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la
nivelul celorlalti candidaii, asa cum s-a mai aritat. Din aceastd perspectivd, se
punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

fn aceastd procedurd nu se analizeaza intreaga activitate profesionald a
candidatului ci doar hotarérile judecatoresti selectate de comisie/depuse de
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candidat, in conditii de concurs, de aceea nu pot fi valorificate argumente care
excedeaza acestui cadru,

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriy vor {i respinse.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Candidatul a contestat punctajul de 8 puncte, considerandu-i nejustificat
din perspectiva existentei unor intarzieri mici in redactarea hotirérilor si a faptului
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este o eroare a comisiei retinerea ¢i a avut si alte atributii in afara celor de
Jjudecata.

Comisia constati ci aceste intirzieri au existat, conform datelor statistice
comunicate §i ¢ prin raportare la volumul de activitate redus si lipsa de
complexitate a cauzelor, coroborat cu intinderea redus a motivarilor si continutul
acestora, si chiar cu lipsa altor atributii in afara celor de judecats, punctajul
acordat este corect.

in urma respingerii_contestatiei, punctajul final al candidatului
COD 1003 este de 69.5 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios
administrativ si fiscal
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